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Son yularda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da daha aktif bir rol
tistlenmesine bagl olarak Tiirk Dis Politikasinin “Orta Dogululastigr”
ve bunun Bati’dan uzaklasmas: anlamina geldigi argiiman
uluslararast iligkiler iizerine yazilan literatiirde giderek kabul gérmeye
baslanugtir. Ekonomik karsilikly bagimlilik, yogun bir diplomasi trafigi
ve giivenlik sorunlarimin ortaklasa ¢oziilmesiyle tehditleri firsatlara
cevirmeyi planlayan bir vizyonla Tiirkiye, Iran niikleer krizine aktif bir
sekilde miidahil olmustur. Tirk karar alicilar, Batili giiglerin
yaptirimlara yonelik egilimine ragmen, Iran yonetiminin niikleer
politikalarina karst daha yumusak bir dislubu benimsemigstir. Bu
calismada, bu gerceklerden hareketle, 2010 yilit NATO Lizbon Zirvesinde
kabul edilen Fiize Kalkani Projesi’ne (FKP) kadar olan siirede
Tiirkiye 'nin Iran niikleer programina iliskin yiiriittiigii politikalarla
ilgili anlamli agiklamalar getirilmeye calisilmistiv. Ayrica Tiirkiye nin
Iran niikleer programindan kaynaklanan tehdit algilamalar: cesitli
boyutlariyla incelenmigtir. Bu ¢calismada, sonug olarak, Iran i niikleer
programinin bolgesel ve kiiresel yarattigi etki ile Tiirkiye'nin bu
soruna yaklagimi gegmisten ¢ikarilan dersler cercevesinde gelecege
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yonelik degerlendirmelerle ele alinmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Iran Niikleer Programi, Eksen Kaymast,
Fiize Kalkant Projesi, Komsularla Sifir Sorun Doktrini, Tehdit Algisi.

Abstract

In recent years, the fact that Turkish Foreign Policy turns to
Middle East perspective by assuming a more active role in the Middle
East, which means moving away from the West gradually has become
an accepted argument in the literature on international relations. With
a vision of economic interdependence, of an intense diplomatic traffic,
of security problems, which are jointly to be solved, and of planning to
turn the threats into oppurtunities, Turkey has been actively involved
in Iran nuclear crisis. Contrary to the tendency of Western Powers for
sanctions, Turkish decision-makers have adopted a softer style against
the Iranian government's nuclear policy. Considering these facts, this
study tries to provide meaningful descriptions of the policies carried
out by Turkey about the lranian nuclear program until the Missile
Shield Project, which was accepted at 2010 NATO Lisbon Summit. In
addition, Turkey’s threat perceptions resulting from the Iran’s nuclear
program are examined with their varying dimensions. In conclusion,
this study tries to make assessments about the future by using the
lessons from the past and within the framework of the regional and
global effect of Iran's nuclear program and of Turkey’s approach
towards this problem.

Key Words: Iran's Nuclear Program, Axis Shift, Missile Shield
Project, Zero Problems with Neighbors Doctrine, Threat Perception.

1. Giris

Tiirkiye-Iran iliskilerine tarihsel olarak bakildiginda 1639 tarihli
Kasr-1 Sirin anlasmasina kadar dénem donem savaslarla, bundan
sonrasinda ise daha ¢ok rekabet ve ¢ekismeler ile dolu oldugu goriiliir.
Iki iilke arasinda yasanan sorunlar ise daha ¢ok jeopolitik ve mezhepsel
nedenlere dayanmaktadir. Ayrica son yillarda PKK teror orgiitii iki
iilke arasindaki iligskilerde onemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmustir.
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2000°li yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasindaki degisim
iligkilerin seyrine yansimistir. Komsulariyla sorunlarimi diplomasi,
diyalog ve ekonomik anlamda yapilacak anlagsmalarla ¢6zme yo6niindeki
Tiirk Di1s Politikasinda 6ne ¢ikan egilim, 2003 yilindan itibaren devam
etmekte olan Iran niikleer krizi konusundaki Ankara’nin tutumunda
belirleyici olmustur.

Ankara’nin Iran niikleer krizindeki aktif rolii; 2009 yilinda Iran
ve Viyana Grubunun' Iran’in sahip oldugu disik derecede
zenginlestirilmis uranyum miktarmin (1200 kg) Tahran Niikleer
Arastirma Reaktorii'nde (TNAR) kullanilacak niikleer yakit gubuklari
ile takasini Ongoren anlagsmanin ¢okmesini takiben baslamistir.
Anlagmanin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine donemin UAEA Baskani
Muhammed El Baradey’in iran’m elindeki az zenginlestirilmis uranyumu
gecici olarak Tiirkiye’de depolanmasimi teklif etmesi ile Tiirkiye,
Iran’in niikleer programu ile ilgili siirece aktif olarak dahil olmaya
baglamistir. Bu siirecin devaminda Tiirkiye ve Brezilya, 17 Mayis 2010
tarihinde Iran ile uranyum takasi konusunda uzlasiya vardiklar1 halde,
bunun Iran’in yeni yaptirim kararlar1 karsisinda diplomatik bir manevrasi
olarak yorumlanmasi ile sonugsuz kalmistir.? Daha sonra Tiirkiye’nin
9 Haziran 2010 tarihli BM Giivenlik Konseyi’nin 1929 Sayil1 Yaptirim
Kararma hayir oyu kullanmasi, Tiirkiye’nin Iran’in niikleer programini
korumaya calistigt yoniinde elestirilere yol agmis ve uluslararasi
toplum tarafindan “eksen kaymas1” tartismalarini tetiklemistir.?

Bu baglamda 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde Lizbon’da yapilan
NATO Zirvesi ve Ittifak’in yeni stratejik anlayisi ¢ercevesinde goriisiilen

! ABD, Rusya ve Fransa.

2 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Kaos Senaryolarinin Merkezinde iran”, Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Bilgesam Yayinlar1 Rapor No:
40, 2012, s. 11, <http://www.bilgesam.org>, (Erisim Tarih:09.08.2012); Muhammad
Sahimi, Major Deal Agreed on Tehran Uranium, <http://www.pbs.org>, (Erisim
Tarihi: 18.05.2013)

% Sitki Egeli ve Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”,
Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 40, Nisan 2012, s. 23.
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Fiize Kalkan1 Projesi (FKP), Tiirk Dis Politikas1 agisindan bir test alani
olmustur. Bu projenin tehdit kaynaginin Iran olarak tanimlanmasidan
rahatsizlik duyan ve ‘“komsularla sifir sorun anlayisi™na zarar
vereceginden endise duyan Tiirkiye, projeyi dogrudan bir iilkenin
hedef olarak acikg¢a gosterilmemesi ve FKP’nin Tiirk topraklart
tizerinde tam bir kapsama saglanmasi kosuluyla kabul etmistir.

Gelisen bu durum; Tiirk karar alicilarinin fran yd&netiminin
niikleer politikalarma karst nasil bir pozisyon alacagi, bu krizin
¢oziimiinde Tiirkiye’ nin girisimlerinin ne derece basari olacag, Iran’m
ne kadar bir tehdit olusturdugu konularmi giindemimize tagimuistir.
Ayrica Iran yonetiminin Sah déneminde baslattig: niikleer programinin
sadece dis politika hedeflerine degil; ayn1 zamanda i¢ politika
hedeflerine yonelik oldugu da degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada Tiirk-ran iliskilerinin analizi ve bu tarihsel siirece
baglh olarak Tiirkiye’nin Iran niikleer programi karsisinda aldig
tutumu ve Tiirkiye’nin niikleer diplomasisi incelenecektir. Daha sonra
Tiirkiye ve “eksen kaymas1” tartismalar1 ele almarak iran’dan
kaynaklanabilecek balistik fiize tehdidine karsi kurulan NATO fiize
savunma sistemi ve Tiirkiye’nin bu siiregteki politikas1 degerlendirilecektir.

2. Tarihsel Diizlemde Tiirk-iran iliskilerinin Analizi

fran, Tiirkiye nin simirl degisiklikler disinda, 1639 Kasr-1 Sirin
anlagsmasindan bu yana sinir degisikligi ve savas yasamadigi tek
komsusudur. Catisma ve savagin yaganmadigi bu tarihi gegmise ragmen,
Tiirkiye ve Iran iliskilerinde Osmanli déneminde yasanan mezhep
miicadelesi (Sii-Siinni), bolgesel iistiinliik arayis1 ve Iran’m PKK sorununa
yaklasimi iki iilke iliskilerini zaman zaman olumsuz etkilemistir.*

Tiirkiye ve Iran iliskilerinde, 6zellikle iki iilkenin jeopolitik
konumlan ile kiiltiirel ve mezhepsel farkliligi 6ne ¢ikaran kimlikleri
belirleyici olmustur.” Tarih boyu her iki devletin kimliklerinin ve

* Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, “Tiirkiye iran iliskileri: “Sifir Sorun mu”,
Niikleer Sorun mu?”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say12, 2011, s. 86.
® Berna Giirkas, “Tiirkiye-iran iligkileri”, Kenan Dagct ve Atilla Sandikhi (Ed.),
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rejimlerinin farkli olmasi; bu devletlerin kiiresel sistemdeki konumlarini,
Dolayisiyla bolgelerinde etkinlik sahibi olan bu iki iilke, aslinda siirekli
bolgesel hegemonya miicadelesi ve rekabet icerisinde olmuslardir. Bu
hegemonya miicadelesinin, Osmanli ve Safavi hanedanlarinin
catismasindan baslayan ¢ok derin tarihi kdkenleri oldugu diistiniilmektedir.®
Ozellikle iran Islam Devriminden sonra iki iilke rejimleri tam
anlamiyla birbirine zit hale gelmistir. Bolgede laik, demokratik, batili
bir yapiy1 temsil eden Tiirkiye ile Bat1 karsit1, Islamci, devrimci iran
arasinda ideolojik rekabet had safhaya ¢ikmustir.”

Ayrica iki llke iligkileri {izerinde bolgesel gelismelerin de
belirleyici etkisi olmustur. Ornegin 1. Korfez Savasi siiresince ve
sonrasinda Iran, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki kontroliinii ve oradaki Irakl1
Kiirtler tizerinde etkisini arttirmaya calistigimi diisiiniirken, Tirkiye-
Iran iliskilerinde gerilim bu dénemde yiikselmistir. Iran bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin 6zellikle ABD ile bolgedeki Iran etkisini azaltmak igin is
birligi yaptigin1 diisiinmiistiir. Tirkiye de aym sekilde bolgede zayiflayan
Irak karsisinda artacak olan Iran etkisinden endise duymustur. Baska bir
omek de Sovyetler Birligi'nin dagilmasmmn ardindan Orta Asya’da
bagimsiz devletlerin kurulmasi sonrasinda bolgede niifus alam
olusturmak isteyen Tiirkiye ve iran arasinda miicadelede goriilmiistiir.®
fran bu donemde ABD-Tiirkiye-Azerbaycan “eksenini” dengelemek
i¢cin Rusya ve Ermenistan ile yakin iliskiler kurmustur.®

Tirkiye ile Israil arasinda 1990°’larda gelisen “stratejik” iliskinin
Tiirkiye-Iran iliskileri {izerine etkisi de dnemlidir. Tiirkiye’nin ABD ve

Satran¢ Tahtasinda Iran: Niikleer Program, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2007, s. 220.
® Arif Keskin, “Tiim Boyutlari ile Tiirkiye-iran iliskileri”, Stratejik Analiz, Say1 53,
Eyliil 2004, s. 22-23.

" Hiiseyin Bager ve Bayram Sinkaya, “Tiirkiye-iran Iiliskileri: Giivenlik
Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Eylil 2005, s. 2, http://www.academia.edu
(Erisim Tarihi: 08.02.2012).

8 Atila Eralp ve Ozlem Tiir, “fran’la Devrim Sonrast Iliskiler”, Meliha Benli Altumisik (Ed.),
Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik, Giivenlik, istanbul, Boyut Kitaplari, 1999, s. 80-82.

® Hiiseyin Bagc1 ve Bayram Sinkaya, a.g.m., s. 4.
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Israil ile iliskilerini gelistirmesinden iran son derece rahatsiz olmus;
buna karsilik Tiirkiye de Iran’m Suriye ile yakin iliskilerini kendi
giivenligine bir tehdit olarak degerlendirmistir. Keza Suriye ile Iran
arasindaki “stratejik” iligkilerin arkasindaki neden, Tiirkiye’ye karsi
ortak diismanlik ve PKK terérizmini desteklemek hususundaki is
birligi olarak goriilmiistiir.*

Tiirk-iran iligkilerinde yasanan tiim bu catismalara ragmen 2000’li
yillardan sonra Tiirk dis politikasinda hakim olmaya baslayan
“Komsularla Sifir Sorun” anlayisi, iki iilke arasindaki iligkilere olumlu
etki yapmus ve iki iilke arasinda ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarinda
ortak cikarlar gelismeye baslamuistir. Fakat Iran ile iyi iliskiler
gelistirmek, Tirkiye’nin uluslararasi toplum tarafindan 6zellikle son
dénemde Iran’1 savunan bir devlet olarak algilanmasia yol agmustir.'*
Bu baglamda, iran’m niikleer sorununa iliskin krizde Tiirkiye aktif bir
sekilde miidahil olmus ve ABD onciiliigiinde uluslararasi giiglerce
tercih edilen yaptirimlara dayali yol haritasinin hilafina, diplomatik
araclar1 6ne ¢ikaran alternatif bir yaklasimi savunmaya baslamugtir. ™

3. Tiirkiye’nin Iran Niikleer Programi Karsisinda Aldii Tutum

Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerin son zamanlarda ivme
kazanmasiyla birlikte, Tirk karar alicilar1 Iran yonetiminin niikleer
politikalarina kars;

- [ran’1n baris¢il amaglarla niikleer calismalar yapmaya hakki oldugu,
- Sorunun siddete bagvurulmadan diplomatik yollarla ¢oziilebilecegi,

- Iran disinda Israil’in de niikleer silahlara sahip oldugundan
yola ¢ikarak bdlgenin kitle imha silahlarindan arindirilmasi gerektigi,

©a.g.m.

1 Tarik Oguzlu, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Tartismast: Tiirkiye Avrupalilasirken
Avrupa’dan Uzaklasiyor mu?”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 12, Aralik 2009, s. 45;
Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 86; Baris Doster, “Tiirk Dig Politikast ve
Bolgesel Giig Olma Cabas1”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 42, Haziran 2012, s. 23.

12 Saban Kardas, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymast mi1?”, Akademik ORTA
DOGU, Cilt 5, Say1 2, 2011, s. 20.
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- ABD ve diger niikleer silahlara sahip iilkelerin, kendileri kitle
imha silahlarina sahipken bu konuda Iran’a baski yapmalarinin tezat
olusturdugu seklinde daha yumusak bir tutum sergilemeye baslamistir.”

Ozetle, Tiirkiye’nin Iran’in niikleer calismalarmin amag ve
kapsam yoniinden oldugu kadar, bu galigmalara yonelik alinacak
tedbirler konusunda da uluslararasi toplumdan daha farkli bir tutum
sergiledigi soylenebilir. Tiirkiye, niikleer sorunun ¢dziimiinde Iran’a
uygulanacak ekonomik ve siyasi yaptirimlarin bu iilkeyi goriismelere
cekecegi ve niikleer caligmalarindan geri adim atmasini saglayacagi
seklindeki uluslararasi toplumdaki hakim goriisii'* paylasmamaktadir.™

Tiirkiye, iran’a karsi alman yaptirim kararlarmin iran halkina
zarar getirmekten baska higbir seye yaramayacagmi,'® BM yaptirim
kararlarinin Iranli karar alicilarini niikleer programlar1 konusunda daha
da hirslandiracagimi diistinmektedir. Bu acidan Tiirkiye, sorunun
diplomatik yontemler ve diyalog yoluyla ¢oziim bulunmasi gerektigini,"
bolgede normallesmenin saglanmasi i¢in yeni yaptirimlarin kabul
edilemez oldugunu ileri siirmektedir."®

Tiirkiye’nin Iran niikleer programi karsisinda nigin bu tutumu
aldigim anlayabilmek i¢in ayrica Tiirkiye nin niikleer silahlarin yayilmasi
politikas1 ve niikleer diplomasisini de anlamak gerekmektedir.

% Burada 6zellikle Israil’in niikleer silahlara sahip olmasiun yarattigi hukuksal
durumun goz ard1 edilmemesinde yarar vardir. Kemal Inat ve Ismail Numan Telci.
“Tiirkiye’nin Iran, Israil/Filistin ve Suriye Politikas1 2009”, Burhanettin Duran, Kemal
Inat, Muhittin Ataman (Ed.), Tiirk Dis Politikast Yilligr 2009, Ankara, Seta Taynlari,
2011, s. 100-101.

¥ Mark Fitzpatrick, “Iran: The Fragile Promise of the Fuel-Swap Plan”, Survival, Cilt
52, Say1 3, Haziran-Temmuz 2010, s. 86-87.

15 Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 105.

18 Serdar Poyraz, “Turkish-Iranian Relations: A Wider Perspective”, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA) Policy Brief No 37, s. 105.
<http://www.setav.org/Ups/dosya/7815.pdf>, (Erisim Tarihi: 19.10.2012).

17 Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Iran Politikas1 2008”, Kemal Inat, Muhittin Ataman,
Burhanettin Duran (Ed.), Ortadogu Yilligr 2008, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2010, s. 18.

18 Kemal Inat ve Ismail Numan Telci, a.g.k., 103-104.
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3.1. Tiirkiye’nin Niikleer Silahlarin Yayimasini Onleme
Politikalar

Tiirkiye, Kitle imha Silahlar1 (KIS)’nin yayilmasina her zaman
karsi olmus, niikleer silahtan arindirilmig bolge olusturulmasini
desteklemis ve niikleer silah sahibi devletlerin nihayetinde
silahsizlanmasini  savunmustur.”® Bu baglamda Tiirkiye, bolgede
herhangi bir iilke tarafindan niikleer silah elde edilmesinin bolgede
silahlanma yarigin1 ve gerilimleri artiracagini, bolge dengelerini altiist
edecegini ve Tiirkiye nin stratejik Gnemini azaltacag: diisinmektedir.”
Zira niikleer silahlarin yayilmasini onleme ve silahsizlanmay1
desteklemenin Ankara’ya gilivenilir ve sadik bir uluslararasi ortak imajt
verdigi ve degisken Orta Dogu’daki gerilimleri azalttigi diisiincesi
mevcuttur.”* Aksi takdirde NATO korumasindan faydalanamamasina
ve BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarina maruz kalmasma yol
acabilecegi ve komsularmn kendisine kargt hasmane politika izlemesine
sebep olabilecegi ihtimali, bu diisiinceye neden olmaktadir.?? Bu
sebeple Ankara, Iran meselesinin diplomasiyle asilmasi gerektigine
vurgu yapmis, askerl anlamda da aktif savunma kapsamina giren
karsiliklar1 degerlendirerek fiize kalkani projesine destek vermistir.?

1 Tirkiye, KiS’in yayilmasmi yoneten en kapsamli ii¢ anlasma olan Niikleer
Silahlarin ~ Yayilmasmin  Onlenmesi  Anlagmasi’m  (NPT), Kimyasal Silah
Sozlesmesi’ni (CWC) ve Biyolojik Silah Konvansiyonu’nu (BWC) imzalamistir. Bkz.
Sinan Ulgen, “Tiirkiye’nin Niikleer Programinin Giivenlik Boyutu: Niikleer Diplomasi
ve Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Politikalar”, Ekonomi ve Dis Politika
Arastirma  Merkezi (EDAM), Discussion Paper Series, 2011, s. 11
<http://www.edam.org.tr>, (Erisim Tarihi: 18.06.2012).

2 Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayct, a.g.m.,105.

2L Sinan Ulgen, “Tiirkiye’nin Niikleer Programmin Giivenlik Boyutu:...” s. 12;
Sebnem Udum, “Tiirkiye nin iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti”, Ortadogu Analiz,
Cilt 4, Say1 43, Temmuz 2012, s. 102-103.

22 Mustafa Kibaroglu, “Enerji mi? Silah mi? Niikleer’in iki Yiizii”, Avrasya Dosyast
Niikleer Ozel Sayi, 2005, s. 9-11, <http://mww.mustafakibaroglu.com>, (Erisim Tarihi:
14.10.2012).

% Sebnem Udum, a.g.m., s. 103.
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3.2. Tiirkiye’nin Niikleer Diplomasisi

Tiirkiye 40 yili agkin bir siiredir yabanci enerji tedarikgilerine
olan bagimlilig1 azaltmak amaciyla bir yerli niikleer enerji programinin
gelistirilmesini  amaglamistir. Tiirkiye, niikleer enerjiyi karbon
salinimint diistirmenin ve ayni zamanda istikrarsiz yabanci enerji
tedarikgilerine bagimlihigi azaltmanin bir yolu olarak gdrmektedir.?*
Tiirkiye bu kapsamda Subat 2006 ile Ocak 2007 tarihleri arasinda, yeni
veya duragan olan niikleer enerji programini baglatmak/devam
ettirmek isteyen 13 Orta Dogu iilkesi arasinda yer almustir.?>

Tiirkiye’nin bu konuda attig1 adimlardan en 6nemlisi, Tiirkiye ve
Rusya arasinda 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanan ve 18 Temmuz 2010
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek yasalasan ve Akkuyu’da
Niikleer Gii¢ Santralinin tesisi ve isletimini ngéren anlasma olmustur.?

Tiirkiye’nin niikleer diplomasisi, yerli niikleer enerji programini
gelistirmeyi amaglayan ve niikleer silah sahibi olmayan bir devlet
olmasi gerceginden biiyiik oranda etkilenmektedir. Ankara, Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’nin  (Nuclear Non
Proliferation Treaty- NPT) 4. Maddesi’nden kaynaklanan barisgil
niikleer faaliyetleri yiiriitme hakkini ve niikleer tedarik¢i {ilkelerin
niikleer teknolojilerin ve malzemelerin degisiminde kolaylik saglamalart
hilkmiinii kat1 bir sekilde yorumlamaya devam etmektedir. Son
yillarda, Tiirkiye nin bu yorumu 6zellikle niikleer enerjiye gecise istekli
tilkelerin zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojilerine erigimini
sinirlamaya yonelik uluslararasi ¢abalar s6z konusu oldugunda, Tiirkiye
ve bazi Batili miittefikleri arasinda bir siirtisme nedeni olmustur.
Tirkiye de bu cabalar1 kendi niikleer programi i¢in bir tehdit olarak
gdrmiis ve her iilke gibi iran’m da NPT ye taraf bir iilke olarak bariscil

2* Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, http://www.enerji.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.10.2013);
Sinan Ulgen, “Tiirkiye nin Niikleer Programinm Giivenlik Boyutu:...” s. 14-15,

% John Chipman, “Nuclear Programmes In The Middle East: In the shadow of Iran”,
The International Institiute for Strategic Studies (11SS) Press Statement, 20 Mayis
2008, <http://www.iiss.org/publications> (Erisim Tarihi: 15.10.2012).

% Mustafa Yetim ve Ridvan Kalayci, a.g.m., 104-105.
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amagli niikleer faaliyetlerde bulunma hakki oldugunu belirtmistir.?’

Enerji ihtiyacin1 biiylik oranda disaridan karsiliyor olmast,
Tiirkiye’nin niikleer diplomasisini anlama agisindan 6nemlidir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye’nin dis enerji
kaynaklarina olan bagimliligit 1990 yilinda %51,9 iken; 2008’de
%72,8’¢ ve bugiin %84 oranma ulasmistir.”® Bu durumdan kurtulmak
icin alternatif projeler gelistirme ¢abasi igine girilmis ve bu kapsamda
niikkleer enerjinin 2023 yilina kadar Tirkiye’nin elektrik tiretiminin
%5’ini saglamasi planlanmustir.”

Sinan Ulgen’e gore, Tiirkiye’nin baris¢il amacli uranyum
zenginlestirme konusundaki egemenlik hakkim korumak istemesi, ileride
yasanabilecek bir enerji darbogazi (yetersizligi) i¢in hayati 6neme
sahiptir. Tiirk karar alicilarina gore, bu enerji darbogazligr gelecek
yillarda birgok sebepten dolay1 ortaya ¢ikabilir. Bu konuda Tiirkiye’nin
1975 Kibris Harekati’ndan sonra karsilastigi ambargonun benzer sekilde
gelecekte de niikleer yakit qubuklari icin olabilecegini diisinmektedirler.*

Sonug¢ olarak, uluslararasi toplumdan farkli olarak Tiirkiye,
kendi niikleer enerji tiretim projelerinden dolay1 da Tahran’in uranyum
zenginlestirme ve bariscil amaglarla niikleer teknolojiyi kullanma
hakki oldugunu ileri stirmektedir.

3.3. Iran Niikleer Krizinde Tiirkiye’nin Rolii
Tiirkiye’nin Iran niikleer krizindeki aktif rolii, Viyana
Anlagmast’nin hayata gegmemesinden sonra baglamistir. Kasim 2009°da,

anlasma zemininin ortadan kalkmasi ile Uluslararast Atom Enerjisi
Ajans1 (UAEA) Genel Sekreteri Muhammed El Baradey, Iran’im diisiik

27 Sinan Ulgen, “Tiirkiye nin Niikleer Programimnin Giivenlik Boyutu:...” s. 15.

2 Dig Isleri Bakanhg, “Tirkiye’nin Enerji ~Stratejisi”, http://www.mfa.
gov.tr/turkiye_nin-enerji-stratejisi.tr.mfa>, (Erisim Tarihi: 17.09.2013).

 Oguz Tiirkyilmaz, “Turkey’s Energy Policies: Suggestions for a Change”, Insight Turkey,
Cilt 12, Say1 3, 2010, s. 49-52. <http:/file.insightturkey.com>, (Erigim Tarihi: 17.10.2012).
%0 Sinan Ulgen, “Preventing the Proliferation of Weapons of Mass Destruction: What Role for
Turkey?”, Ekonomi ve Dis Politika Arastrma Merkezi (EDAM), Discussion Paper Series,
Haziran 2010, s. 8, <http://www.edam.org.tr>, (Erisim Tarihi: 19.10.2012).
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derecede zenginlestirilmis uranyumunun Tiirkiye’de tutulmasi fikrini
ortaya atmistir. Baradey Tiirkiye’nin arabulucu roliinii oynayip Fransa
vaat edilen niikleer yakit ¢ubuklarini Tahran’a teslim edene kadar
diisiik derecede zenginlestirilmis uranyumu kendi topraklarinda tutarak
fran’in bu anlasmaya razi edilebilecegini diisiinmiistiir.*!

Baradey’in Onerisinden sonra, konu ilk defa 9 Kasim 2010°da,
Islam Konferansi Orgiitii Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) Zirvesi igin Istanbul’da bulunan iran Cumhurbagkan
Mahmud Ahmedinecad ve Disisleri Bakan1 Muttaki ile Tiirk muadilleri
arasinda goriisiilmiistiir. Ancak Iran’dan gelen ilk resmi aciklamalar
olumsuz olmustur. Nihayet iran Disisleri Bakan1 Muttaki 18 Kasim’da
yaptig1 aciklamada fran’m zenginlestirilmis uranyum stokunu kesinlikle
iilke disina ¢ikarmayacagini agiklamistir. Bu gelismeler uluslararasi
toplum tarafindan Viyana Anlasmasi ve Baradey’in Onerisini kabul
etmeyen Iran ydnetiminin sorunun miizakere yoluyla ¢dziimiinii
reddettigi seklinde degerlendirilmistir. Bu yeni durumda, ABD, Iran’a
karst yeni yaptirim tasarisi iizerinde uluslararasi bir uzlasi arayigina
girerken; Iran, Tahran Niikleer Arastirma Reaktdrii (TNAR) igin
ihtiya¢ duydugu yakit1 kendi imkanlariyla karsilamak i¢in uranyumu
%20 oraninda zenginlestirme hazirliklarina baslamistir.*

12-13 Nisan 2010 tarihlerinde Washington’da diizenlenen
Niikleer Giivenlik Zirvesi'nde, Iiran’in niikleer programi bir kez daha
giindeme gelmistir. ABD, zirveyi iran'a kars1 hazirladig1 yeni yaptirim
karar tasarisina karsi destek bulmak icin; Tiirkiye ve Brezilya ise krizin
diplomatik yollarla ¢6ziilmesi i¢in uygun bir zemin olarak degerlendirmis

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Séhret: Tiirkiye’nin Yeni Dis
Politikasint ~ Anlamak”, The Carnegie Papers, Aralik 2010, s. 2-3,
<http://carnegieendowment.org>, (Erisim Tarihi: 10.11.2012); TODAY’s Zaman
Gazetesi Internet Sitesi. “IAEA chief: Iran Should Store Enriched Uranium in
Turkey”, 9 Kasim 2009, <http://www.todayszaman.com>, (Erisim Tarihi: 23.10.2012).
2 Bayram Sinkaya, “iran Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve
Uranyum Takas1 Mutabakati”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 18, Haziran 2010, s. 70.
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ve bu yolda hareket etmislerdir.®® Brezilya lideri Lula da Silva ile
Basbakan Erdogan, Iran’in niikleer programi meselesinde barisci bir
¢Oziim olusturma, gerekirse arabuluculuk yapma konusunda goriis
birligine varmislardir. Bu ¢ergevede 28 Nisan 2010 tarihinde Tahran’a
giden Brezilya Disisleri Bakani Amorim, Tirkiye ile birlikte
arabuluculuk yapmay1 6nermistir. iran, Brezilya'nin &nerisine olumlu
cevap vermis ve 4 Mayis 2010 tarihinde niikleer yakit anlasmasinda
Brezilya’nin arabuluculugunu prensip olarak kabul etmistir.** Ulgen’e
gore, Tahran’in bir anlagsmaya varilmasi halinde biitiin basarinin
Ankara’ya verilmesine razi olmayacagindan hareketle, Iran’in
Brezilya’y1 arabulucu olarak sectigi iddia edilmektedir.®

Bu gelismeler tizerine 17 Mayis 2010 tarihinde imzalanan Tahran
Bildirisi ile uranyum takasi konusunda uzlagmaya varlmustir.*® Anlasmanin
imzalanmasindan sonra Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, diizenlenen
basin toplantisinda, Iran’a uluslararasi yaptirmmn artik giindemden
kalkmas1 gerektigini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin boyle bir seyi kabul
etmesinin kesinlikle sz konusu olamayacagimi “iran, bu adimiyla,
uluslararasi toplumun beklentilerine olumlu cevap verdigini gostermistir.
fran’la ilgili siipheler bertaraf edilmistir” sozleri ile ifade etmistir.*’

Tahran Bildirisi’ne karsi uluslararasi platformdan gesitli tepkiler
gelmistir. Viyana Grubu iilkelerinden ABD, Tahran Bildirisine karst
ciddi elestiriler getirmis ve Iran, Tiirkiye ve Brezilya'nin adimlarinin
yetersizligine vurgu yapnustir. Bunda Israil lobisinin Amerikan
yonetimi {izerindeki etkisi gozardi edilememektedir. Zira niikleer
konular Iran’la olan sorunlardan yalmzca birini olusturmaktadir. Bu

33 Biilent Kenes, fran: Tehdit mi, Firsat mi?, Istanbul, Timas Yaymlari, 2012, s. 340-341.

% Biilent Kenes, a.g.k., s. 341.

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 3.

% Bildirinin tam ve orijinal metni igin bkz: “Joint Declaration of the Ministers of
Foreign Affairs of Turkey, Iran and Brazil”, 17 Mayis 2010, <http://www.mfa.gov.tr>
(Erigim Tarihi: 05.11.2012).

%7 Hakan Albayrak, “Tahran Bildirisi”, Yenisafak Gazetesi Internet Sitesi, 18 Mayis
2010, <http://www.yenisafak.com.tr>, (Erisim Tarihi: 05.11.2012).
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acidan bakildiginda ABD’nin tepkisi daha iyi anlasilacaktir.®®

Tahran Bildirisi’nin hemen akabinde, ABD Disisleri Bakam
Clinton ve Israilli yetkililerden anlasmanin yeterli olmadig1 yéniinde
aciklamalar gelmistir. Tahran Bildirisi’nin igeriginin yetersiz kaldig: ve
uygun olmadigi, takasa tabi olacak miktarin 1200 kg’dan fazla olmasi
(iddiaya gore 2700 kg olmasi) gerektigi, bu anlasma ile niikleer
programini tamamen sona erdirecegini taahhiit etmemis oldugu
gerekgeleriyle anlasmanin kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.®

Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev ise bildiriye en basta olumlu
yaklagmisg, fakat imzalanan bu anlagmanin sorunun ¢6ziimii igin yeterli
olmayacagi konusunda uluslararasi toplumda olusan genel kanaat
sonucunda fikir degistirmis ve bu anlagsmanin “uluslararas1 kaygilarin
tiimiinii gidermede yetersiz kalabilecegini” ifade etmistir.*’

Avrupa Birligi (AB) iyeleri ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajans1 (UAEA) ise bildiriye ihtiyatla yaklasmustir. Iran’m uranyum
takast icin elindeki az zenginlestirilmis uranyumu Tirkiye’ye
gondermeyi kabul etmesi, olumlu bir adim olarak degerlendirilmesine
karsin; Tahran’da imzalanan bildirinin Iran’in niikleer programindan
kaynaklanan esas sorunlari ¢ozmedigini ileri siiriilmiis ve s6zkonusu
adimlar bu nedenle yetersiz bulunmustur. Ayrica uluslararasi toplum
tarafindan Iran’in artik somut adim atmas1 istenmistir.**

Sonucun bu sekilde olacagi yoniinde genel bir beklenti olmasina

% Christopher Hemmer, “Responding to a Nuclear Iran”, Parameters, Autumn 2007,
s. 42-53; Kenneth Katzman, “Iran: U.S. Concerns and Policy Responses”, Congressional
Research Service, June 17, 2013; Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin
Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mesut Ozcan
(Ed.), Tiirk Dis Politikast Yillig1 2010, Ankara, Seta Taymlari, 2011, s. 82-83.

% Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2010”; Burhanettin Duran, Kemal
inat, Mesut Ozcan (Ed.), Tiirk Dig Politikast Yilligr 2010, Ankara, Seta Taymnlari,
2011, s. 283-284.

* Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Suriye Politikasi
20107, s. 79-80.

* Bayram Sinkaya, “Iran Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve
Uranyum Takas1 Mutabakat1”, OrtadoguAnaliz, Cilt 2, Say1 18, Haziran 2010, s. 74.
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ragmen bu bildiri ile ilgili farkli hesaplarin da oldugu diistiniilmektedir.
[ran, Tahran Bildirisi ile, Tiirkiye ve Brezilya'nmin, uranyum
zenginlestirme programina verdigi sozlii destegi kayit altina almig
olacak; anlasmanin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde uranyumun
kosulsuz olarak iran’a iade edilecek olmasi nedeniyle Iran’m
uluslararast toplumdan istedigi objektif garantiyi saglamis olacaktir.
Ayrica gegen siire zarfinda uranyum zenginlestirme faaliyetleri devam
edeceginden, Viyana Grubu’nun cevabi olumsuz olsa dahi iran higbir
sey kaybetmeyecek ve miizakere etmekten kagan taraf olarak da
suclanmayacaktir. Bdylece iran’a kars: uluslararasi yaptirim girisimleri
mesruiyetini biiyiik 6l¢iide yitirmis olacaktir.** Ancak Tiirkiye nin iran
niikleer krizinin ¢06ziimii noktasindaki tiim gayretleri uluslararasi
toplum tarafindan elestirilmis ve “ABD’nin pismis asina su katmak”
seklinde yorumlanmasina sebep olmustur.*®

3.4. BM Giivenlik Konseyi’nin 1929 Sayili Yaptirim Karart

Tiirkiye ve Brezilyanin araciligtyla imzalanan Tahran Bildirisi’ni
yeterli bulmayan ve bildiriyi BM Giivenlik Konseyi’nden yeni yaptirim
karar1 ¢ikmasi ihtimali karsisinda iran’in diplomatik bir manevrasi
olarak yorumlayan ABD, Iran’m uranyum zenginlestirme ¢alismalarina
devam etmesi nedeniyle yeni bir yaptirim uygulanmasi talebinde
bulunmustur. Tiirkiye ve Brezilya’nin diplomatik miizakerelere devam
edildigi gerekcesiyle yaptirim kararma “hayir” oyu kullanmalarina ve
bu yonde girisimlerde bulunmalarina ragmen BM  Gilivenlik
Konseyi’nde 9 Haziran 2010 tarihinde iran’a kars1 1929 sayili yeni bir
yaptirim karar1 alinmugtir.**

Tiirkiye ve Brezilya’nin “hayir” oylar1 oylamanin sonucunu
degistirmemesine ragmen; Tiirkiye’nin tavr1 ABD yo6netiminin tepkisini

“2 Ibid., s. 75-76.

* Armagan Kuloglu, “Iran’in Niikleer Teknoloji Cikmazi, Gelismeler ve Tiirkiye”,
Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 19-20, Temmuz-Agustos 2010, s. 62. Cengiz Candar,
“ABD’nin Pismis Asma Su Katmak”, Hiirriyet Gazetesi Internet Sitesi, 21 Mayis
2010, < http://www.hurriyet.com.tr >, (Erisim Tarih: 06.02.2013).

* Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Kaos Senaryolarinin Merkezinde iran”, s. 12.



Iran Niikleer Programimin Tiirk Dis Politikasina Etkisi

cekmistir. Basina yansiyan haberlere gore; Obama, Tiirkiye’den “evet
degilse bile en azindan ¢ekimser kalmasini” istemistir. Buna ragmen
“hayr” oyu kullanilmasz, Tiirkiye’nin Iran’1 “korudugu” veya “niikleer
programini korumaya galistigi” yoniinde elestirilere yol agmustir.*®

Giivenlik Konseyi’nde alman yaptirim karari, fran’in daha énce
alinan yaptirm kararlarma uymadigim belirterek ve Iran’dan vakit
kaybetmeden uranyum zenginlestirme islemlerini, yakit geri-doniistimiinii
ve agir-su reaktdrii insasim1 durdurmasini istemistir. Ayrica Iran’i,
Giivenlik Konseyi’'nin isteklerini yerine getirmeye zorlamak amaciyla
fran’a kars1 daha 6nce alinan yaptirim kararlar1 kapsanmu genisletilmistir.*®

4. Eksen Kaymasi Tartismalar:

Tiirkiye’nin Iran’a yonelik yaptirimlara “hayir” oyu vermesinin
ardindan baslatilan “eksen kaymas1” tartigmalari, Tiirkiye nin uyguladig
yeni dis politikayla klasik ittifak iligkilerinden ve Batili miittefiklerinden
uzaklagtigi ve bolgedeki yeni aktivizmiyle Orta Dogululastig1 iddiasi
etrafinda sekillenmistir.*’ Bu tartismalar, ABD’li ve bazi Avrupali
gazeteci, yazar, akademisyen ve entelektiieller tarafindan dile getirilmis;
kose yazilarinda Tiirkiye nin Bati’dan Dogu’ya dogru eksen kaymasinda
oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu yazilarin ve goriislerin 6nemli bir
kismuinda®®, bunun ABD ve Israil gibi stratejik miittefikleriyle eskiden

> ABD’nin bu dénemde Tiirkiye’ye karsi yapti1 elestirilerin nedeni sadece Tahran
Bildirisi degildir. Asil sorun, 6zellikle Erdogan ve Davutoglu’nun niikleer silahsizlanma
konusunda “esitlik-adalet-bolgesel diizeyde niikleer silahsizlanma” goriislerini ileri stirmesi
ve bu goriisleriyle Israil’in niikleer silahlarini giindeme getirmesi olmustur. Buna
Tiirkiye, Israil ve ABD’yi bir kez daha kars1 karsiya getiren Mavi Marmara Krizi’ni eklemek
gerekmektedir. Bkz. Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 20107, s. 281-282.

% J4EA Resmi Internet Sitesi. “Resolution 1929 (2010) Adopted by the Security
Council at its 6335th meeting, on 9 June 20107, 9 Haziran 2010, <http://www.iaea.org>,
(Erisim Tarihi: 10.11.2012).

Burhanettin Duran, “Tiirk Dis Politikasinin Ig¢ Siyaset Boyutu: 2010
Degerlendirmesi”, Burhanettin Duran, Kemal inat, Mesut Ozcan (Ed.), Tiirk Dis
Politikas: Yillig1 2010, Ankara, Seta Tayinlari, 2011, s. 28-30.

“® Bati diinyasinda Eksen Kaymasi konusunda yazilan makale ve yazilarin
basliklarindan dikkat g¢ekici olanlar sunlardir: “Bati Tiirkiye’yi Nasil Kaybetti?”,
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oldugu tiirde is birligi yapmamasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.*

Esasinda Tiirkiye nin Iran diplomasisi ve bunun Ankara ile Batili
miittefikleri arasinda yaratti@i bolinmeyi izole bir olay olarak
degerlendirmek yanlistir. Tiirkiye’nin son donemde yiiriittiigi “merkezi
giic olma” ve “diizen koyucu olma” vizyonu etrafinda sekillenen dis
politikasinin yasadigir doniisiim, Orta Dogu’da artan sekilde belirleyici
bir rol iistlenmeye baslamasi ile agiklanabilir. Bu doniisiim Tiirkiye ile
gelencksel miittefikleri arasinda bir dizi konuya dair anlagmazliklar
meydana getirmistir. Tiirkiye’nin Israil politikasi®, Hamas ile olan
iligkileri, Suriye’ye yonelik girisimleri ve Irak’taki karmasik roliiniin
yan sira, yeni NATO Genel Sekreteri’nin se¢imi, Karadeniz’de is
birligi ve fiize kalkan1 projesindeki anlasmazliklar bunlara drnektir.”*

Ulgen’e gore; Tiirkiye nin yeni dis politikasinin arka planinda,
Tirkiye’nin ~ kimliginin ~ ve  uluslararast  roliiniin  yeniden
kavramsallastirilmasi, dig iliskilerinin giivenlik ekseninden ¢ikmasi ve
dis ticaret ile ekonomik faktdrlerin agirlik kazanmasi gibi pek cok
farkli ama birbiriyle baglantili unsur yer almaktadir. Tiirkiye’nin Orta
Dogu’da daha aktif bir rol iistlenmeye ve bolge iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmeye baslamasina bagli olarak gelisen politikasinin temelinde
Ahmet Davutoglu'nun gelistirdigi “Stratejik Derinlik Doktrini”
yatmaktadir®>. Davutoglu, Tiirkiye’nin sadece kendisi igin degil,

S “Tirkiye Bati’yr Terk Ederse Neler Olur?”, “Tiirkiye Artik Bir Miittefik Degil”,
“Tiirklerin Dogu’ya Déniisii”, “Tiirkiye’nin fran ve Israil’e Kayg1 Verici Vaklasimi”,
vb. Bkz. Cengiz Candar, “Tiirk Dis Politikasinda “Eksen” Tartismalari: Cok Kutuplu
Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, Seta Analiz, Ocak 2010, s. 4.
“ Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2010, s. 289.

S0Tiirkiye’nin Israil politikas1 2008 yilinda Israil tarafindan Gazze’de baslatilan Dkme
Kursun Harekatina gosterdigi tepki ve 2009°ta “one minute” olayi ile hizla degismeye
baslamustir. Bkz. Kemal Inat ve Ismail Numan Telci. agk., s. 128-134; Kemal Inat ve
Ismail Numan Telci. “Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010”, s. 106-114.

5! Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 4-6.

2 Digigleri Bakam Davutoglu’nun, “cok boyutluluk” ve “sifir sorun” olarak
tanimladig1 dis politika anlayis1 Tiirkiye’nin stratejik vizyonunu yansitmaktadir. Bkz.
Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikasi: Baris ve Kalkima I¢in Karsilikl
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komsu bolgeler i¢in de giivenlik ve istikrar saglamasi gerektigine isaret
ederek Tiirkiye’nin kendi giivenligini ve istikrarin1 ¢evresinde diizen,
giivenlik ve istikrara yonelik daha etkin ve yapici bir rol {istlenmesi ile
saglayabilecegini diisiinmektedir.>

Ulgen, Tirk dis politikasinin degisikligini iilkenin AB iiyeligi
hedefinin kaybedilmesine baglamaktadir. Avrupa’da Tirkiye’nin iiyelige
ehil olduguna dair gittikce artan siiphe, Tiirkiye’nin AB {iyesi Gliney
Kibris ile ¢éziimlenemeyen sorunlari, liyelik mevzusunun Almanya ve
Fransa gibi tlkelerdeki hir¢in tartigmalar 1s1¢inda siyasallasmasi bu
gelismelere Ornektir. Ayrica Tiirk siyasi karar alicilariin Tiirkiye’yi
Islam diinyasinin lideri olarak gormesi ve Orta Dogu’daki roliinii de
iilkenin acik kaderi olarak degerlendirmeleri ayni amaca hizmet
etmektedir. Bagbakan Erdogan’in, Arap diinyasinda hizla yiikselen
popiilaritesi ve Tiirkiyenin resmi sdyleminde gittikce artan Israil karsit:
ton, bunun isaretleri olarak goriilmektedir.>* Bu dénemde, Tiirkiye’de
Islam ve Osmanli gecmisine saygl ve hayranlik duyan bir sosyal sinifin
ortaya ¢ikmasi, bu yon degisiminin 6zellikle Osmanli’nin eski topraklari
olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika dogru yonelmesine yol agrmstur.55

Kardag’a gore de, Tiirkiye’nin dis iliskilerinin giivenlik ekseninden
¢ikmast, Tirk Dis Politikasinin doniigimiinii etkilemistir. Tirkiye’nin
gittikge azalan tehdit algilar1 ve komsulariyla yiriitmek istedigi “sifir
sorun” politikasi, Tirkiye’nin kendini uluslararasi topluma bagiml
hissettigi ve ayn1 eksende diisiindiigii savunma Onceliklerini arka plana
atmlstlr.56

Bagimlilik”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 10, Ekim 2009, s. 9-10. Sinan Ulgen,
“Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Sohret:.., s. 5.

% Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007,
Insight Turkey, Cilt 10, Say1 1, 2008, s. 79.

% Sinan Ulgen, “Giineste Bir Yer veya Onbes Dakikalik Séhret:.., s. 5-6.

% Aylin Unver Noi, “Arap Bahari ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Ortadogu
Analiz, Cilt 4, Say1 48, Aralik 2012, s. 11; Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of
Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?”, Turkish Studies,
Cilt 9, Say1 1, 2008, s. 4.

% Saban Kardas, “Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building Sandcastles?”,
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Son olarak iilkenin ekonomik doniisiimii ile birlikte dis ticaret ve
ekonomik faktorlerin Tiirk Dis Politikasinda agirlik kazanmasi, Tiirk
Dis Politikasinda yasanan doniisiimiin sebeplerinden biri olmustur.
Davutoglu, “karsilikli bagimliligin” Orta Dogu’da ¢atismalarin
¢Oziimlenmesi ve barisin insa edilmesi i¢in bir ara¢ olarak hizmet
etmesinin yaninda; Tiirk ihracatt ve girisimcileri igin yeni piyasalar
actigin1 soyleyerek bu konuya vurgu yapmaktadir.”” “Eksen kaymas1”
tartigmalarim Bagbakan Erdogan “Israil destekli uluslararasi medyanin
Tiirkiye aleyhine kara bir propagandasi” olarak®®, Davutoglu ise
“psikolojik bask1” unsuru olarak nitelendirmis olmalarmna ragmen;>
Tiirkiye’nin yeni dig politikasinin sorunlu oldugunu ve bu anlamda bir
“cksen kaymas1”nin meydana geldigini ileri siirenler de mevcuttur.”

Sonug olarak, Tahran Bildirisi ile Tiirkiyenin 1929 Sayili Yaptirim
Karari’n1 eksen kaymasi gergevesi yerine dersler alinmasi gereken bir
¢erceveden bakmak daha sihhatli sonuglar verecegi kanaatindeyiz.

5. Fiize Kalkani Projesi (FKP)

Balistik flizelerin kullanim asamasinda yok edilmesi esasina
dayanan ve 1980’li yillardan itibaren ABD’nin giivenlik politikalarinda
yer bulan “Fiize Savunma Sistemi’nin 6zlini Fiize Kalkani Projesi
(FKP) teskil etmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi ve tehdit taniminin
degismesiyle beraber rafa kaldirilan FKP, 2000 yilinda Yeni
Muhafazakarlarin iktidara gelmesi sonrasinda onleyici miidahale anlayist
ercevesinde tekrar giindeme gelmistir.® 17 Eyliil 2009°da ABD
Bagkan1 Obama, devralinan projenin “Avrupa Balistik Fiize Savunma

Middle East Policy, Cilt 17, Say1 1, Bahar 2010, s. 118.

%" Kemal Kirisci,“The Transformation of Turkish Foreign Policy: the Rise of the
Trading State”, New Perspectives on Turkey, No 40, 2009, <http://www.esiweb.org>,
(Erigim Tarihi:28.11.2012), s. 42.

%8 Burhanettin Duran, a.g.k., s. 30.

% Ahmet Davutoglu, “Eksen Kaymasi Diyen ‘Siz Karismaym’ Demek Istiyor”,
05.08.2010, <http://t24.com.tr >, (Erisim Tarihi: 28.11.2012).

% Saban Kardas, a.g.m., s. 28.

81 Arif Bagbagoglu, “Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt 3,
Say1 34, Ekim 2011, s. 75.
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Program1” ayagi yerine “Asamali Uyarlanabilir Yaklagim™ adi altinda
yeni bir programmn hayata gegirilecegini agiklamustir.’” Boylece
Avrupa kitasinin fiize savunmasina yonelik “Asamali Uyarlanabilir
Yaklasim” ile ABD, Iran’m balistik fiize tehdidine karsi kendi ana
kitasin1 uzun menzilli balistik fiize tehdidine kars1 korurken, yakin
zamanda Avrupa’daki miittefiklerine karsi olusabilecek filize tehdidine
kars1 da tedbir alabilecegini degerlendirmektedir.

Bu siiregte Obama yonetimi FKP’nin Rusya’ya karsi herhangi
bir tehdit degil; bilakis artan iran tehdidine karsi savunma giiciinii
arttirmak yoniinde bir tedbir oldugunu da siirekli dile getirmektedir.®
Ozetle bugiin Iran’a yonelik oldugu agik olarak degerlendirecegimiz
FKP’nin en 6nemli pargalarindan biri olan radar sistemlerinin Tiirkiye
topraklarina yerlestirilmesi karari, Eylil 2011°de Tiirk Dasisleri
Bakanlig1 tarafindan resmen aciklanmasi, Tiirk-Iran iliskilerinde yeni
bir sikint1 yaratmustir.**

82 Bugiin NATO ya tasinms olan ve Fiize Kalkani olarak bilinen bu proje ile Obama
yonetimi, iran tehdidine karsi Avrupa’yr kisa ve orta menzilli fiizelere karsi daha
diisiik maliyetli ¢6ziim getirebilecek bir sistem iizerine odaklanmustir. “Asamali
Uyarlanabilir Yaklasim”, ii¢ ayakli bir yapidan meydana gelmektedir. Bunlardan
birincisi ABD’nin “Aegis” ad1 verilen ulusal fiize savunma sistemidir. Bir diger unsur
ise, NATO’ya iiye Almanya, Fransa, Ingiltere vs. gibi iilkelerin kendi milli fiize
savunma sistemleridir. Son unsur ise NATO’nun gelistirmekte oldugu “Aktif Katmanlt
Saha Balistik Fiize Savunma” programudir. Bu program giincellestirilerek testleri
yapilacak ve NATO komuta-kontrol sistemleri ve kullanilmakta olan haberlesme ag1
ile entegre edilecektir. Bu suretle flize savunma sistemi ile muhtelif NATO ve milli
fiize savunma sistemleri arasinda etkili bir bilgi aligverisine imkan saglayan bir hale
getirilecektir. Bkz. M. Selin Bolme, “NATO Zirvesi Ve Fiize Kalkan1 Projesi”, Seta
Analiz, Aralik 2010, <http://www.setav.org >, (Erisim Tarihi: 24.06.2013), s. 7-8;
Serdar Erdurmaz, “NATO Fiize Savunma Sistemi Tiirkiye’nin Gereksinimlerini
Kargilamaya Yeterli mi?”, 27 Kasim 2010, <http://www.turksam.org > (Erigsim Tarihi:
06.12.2012).

% The White House Resmi Internet Sitesi. “Fact Sheet on U.S. Missile Defense Policy
A “Phased, Adaptive Approach” for Missile Defense in Europe”, 17 Eylil 2009,
<http://www.whitehouse.gov>, (Erisim Tarihi: 06.12.2012).

8 Mustafa Kibaroglu, “2012 Baharinda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki Giivenlik
Cevresine Bir Bakis”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 40, Nisan 2012, s. 70.
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5.1. Iran’in Balistik Fiize Calismalar

Halihazirda iran’in kisa menzilli balistik fiize giiciiniin temelini
olusturan niikleer, kimyasal ve tahrip giicli yiiksek patlayici baslik
takilabilen fiizeleri® Tahran’m niikleer calismalaryla birlesince,
ABD’nin yami sira bdlge iilkelerinin de Iran’a yonelik tehdit algilarini
giiglendirmektedir.®

Ote yandan Iran 2009 y1l1 Subat ayinda kendi kabiliyetleriyle ilk
yerel uydusu olan Omid’i uzaya yerlestirmistir.*” Bu gelismeler iran’in
uluslararas1 toplumda niikleer savas basliklar1 tagima kapasitesine
sahip kitalararasi balistik flize (ICBM) gelistirebilecegi endisesine yol
agmustir. Amerikan kaynaklar1 bu gelismeler iizerine Iran’m Sahap-5
ve Sahap-6 olarak adlandirilan ICBM gelistirdigini ve bu tip bir fiizeyi
2015 yilinda test edebilecegini iddia etmis olsalar da, acik kaynaklara
sizdirilan yorumlardan Iran’m 2015 yilinda ICBM tipi bir fiize
denemesi yapmasinin neredeyse imkansiz oldugu anlasiimaktadir.®

ABD, Iran’in 10.000 km’den daha uzun menzile sahip ICBM
imkanina 2015 yilindan oOnce kavusamayacagi gerekgesiyle ve
ekonomik gerekcelerle ilk asamada Iran’in kisa ve orta menzilli

85 Sahap-1 fiizelerinin sayisnin 100-400 arasinda oldugu, niikleer yiik tasima
kapasitelerinin yetersiz oldugu degerlendirilen Sahap-2 fiizelerinin sayisinin ise 100 ila
170 arasinda oldugu belirtilmektedir. fran, menzili 1300 km ve 1000 kg’lik patlayict
tasima kapasitesi oldugu tahmin edilen Sahab-3 fiizelerinin sayisinin ABD Hava
Kuvvetleri’ne bagh Ulusal Hava ve Uzay Istihbarat Merkezi’nin 2009 yili tahminlerine
gdre 100°den fazla oldugu degerlendirilmektedir. Son olarak iran’in Balkanlar, Dogu
Avrupa, Korfez bolgesi ile Israil’i vurabilecek 2000 km menzilli Siccil-1 ve Siccil-2
fiizelerini sirastyla 2008 sonlar1 ile Mayis 2009°da basari ile test etmistir. Bkz. Andrew
Feickert, “Iran’s Ballistic Missile Capabilities”, CRS Report for Congress, 23 Agustos
2004, s.1-3, <http://fpc.state.gov>, (Erisim Tarihi: 21.12.2012); Iranwatch Resmi
Internet  Sitesi.  “Iran’s  Ballistic  Missile  Program”, Mayis 2012,
<http://www.iranwatch.org>, (Erisim Tarihi: 15.03.2013).

% M. Selin Bélme, a.g.m., s. 12-13.

67 a.g.m,, .s. 13; Biilent Kenes, a.g.k., s. 354.

8 Omer Cay, “Iran’in Balistik Fiize Kabiliyetleri Uzerine Bir Analiz”, Ekopolitik
Resmi Internet Sitesi, 2009, <http://www.ekopolitik.org>, (Erisim Tarihi:
27.12.2012).
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fiizelerine, daha sonra ICBM’lere karst dnlem alinmasi yoniinde karar
almis ve bunu FKP ile hayata gecirmeye baslamistir.”

5.2. Tiirkiye’nin NATO Fiize Savunma Sistemindeki Rolii

Tiirkiye’nin Iran’dan kaynaklanan balistik fiize tehdidine yakinlig,
kendisine FKP’de iki 6nemli rol yiiklemektedir. Birincisi, atilan
kitalararast ve orta menzil balistik fiizelerin ilk firlatilma ve yiikselme
safhasinda imha edilmesin saglayacak tesislerin kurulmasi icin {is
teskil etmesidir. Ikincisi ise, firlatma ve yiikselme safhasinda imha
edilemeyen hasim flizenin uzay boslugunda ugus safhasinda takibini
saglamaya yonelik radar zincirinin ilk halkasin teskil ederek miimkiin
oldugu kadar erkenden balistik fiize hakkindaki bilgileri alinmasinin
saglanmas1 ve fiizenin takip ve imhasi i¢in zincirin diger halkalarina
aktarilmasini ger(;eklestirlrnesidir.70 Bu kapsamda ABD tarafindan
NATO balistik fiize sistemine tahsis edilen X-band radarmin Dogu
Avrupa yerine Tirkiye’ye konuslandirilmasi zaman agisindan kritik
konum olusturmaktadir.”

5.3. NATO Fiize Savunma Sisteminin Siyasi Sorun Hale Gelmesi

Lizbon’da yapilacak NATO Zirvesi 6ncesi Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine yonelik en onemli tartisma konusu FKP olusturmustur. Zira
Ankara’nin Iran’m niikleer programma iliskin tutumu, Batili
miittefiklerinden biiylik Ol¢iide ayrismistir. Bu ortamda NATO’nun
FKP’si Tiirkiye agisindan sadece teknik ya da askeri bir konu olmaktan
cikmis; llkeyi uzun erimli sonuglar doguracak temel bir stratejik
tercihin esigine getirmistir.”

Iran’mn balistik fiizelerine karsi Tiirkiye’nin FKP kapsaminda
kendi topraklarinda 1000 kilometre bandindaki radarlarin yerlestirilmesi
icin verecegi cevap, eksen kaymasi tartigmalarimin baskisi altinda

® Mark Fitzpatrick, “Iran: The Fragile Promise of the Fuel-Swap Plan”, Survival, Cilt
52, Say1 3, Haziran-Temmuz 2010, s. 6.

" Serdar Erdurmaz, a.g.m.

™ Sitk1 Egeli ve Serhat Giiveng, a.g.m., s. 26.

2a.g.m., s. 25.
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Tiirkiye’nin NATO’ya bagliligi ve ABD ile iliskilerin gelecegi agisindan
da énem arz ediyordu. Ancak asil olarak sorun, tehdidin iran olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmisti. Zira 2010°da onaylanan yeni Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’nde iran’1 6ncelikli tehdit yerine is birligi ve
ortak vizyon olusturulan yeni miittefiklerden biri olarak tanimlayan
Ankara, bir ay ge¢cmeden Iran’1 dogrudan tehdit gosteren bir projeye
onay vermek istememekteydi.”® Dogal olarak bu durum Tiirkiye nin son
yillarda gelistirmeye c¢alistig1 “komsularla sifir problem politikasina”,
“baris vizyonuna”, “yumusak gii¢ anlayisina” ve Iran dahil tiim bolgeyle
yakin iligkiler gelistirilmesi hedefine zarar verecek bir siireci isaret
etmekteydi. NATO gibi askeri bir 6rgiitiin “sert gii¢ anlayis1” ve “ABD
agirlikli politikas” Tiirkiye’nin isini zorlastirmaktaydi.™

Tiirkiye’de ister istemez Iran ile NATO arasinda bir tercih
yapilacakmis algisi olusmustu. Bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye, kismen
NATO iilkelerini uyarmak, kismen de Tiirk kamuoyunu teskin etmek
amaciyla; FKP baglaminda higbir iilkenin adinin tehdit kaynagi olarak
zikredilmemesi, flizelerin tim NATO topraklarmin savunmasini
kapsayacak sekilde konuslanmasi ve Tiirkiye’ nin tiim topraklarinin fiize
savunma kapsamina girmesi hususunda c¢ekincelerini dile getirmistir.”

Ancak NATO’nun yeni stratejisi ve FKP ile, Tiirkiye, 1 Mart
2003 kararinda oldugu gibi bir kez daha Batili miittefiklerinin talepleri
ile Dogu’daki hassas dengeler arasinda sikismistir. Zira Tiirkiye’nin
hem i¢ ve dis politika baglaminda, hem de giivenlik ve ekonomik
istikrar1 agisindan, NATO ve uluslararasi sistemine ne kadar bagimh
oldugu agiktir.”®

Neticede NATO’nun yeni stratejik konsepti ve buna bagli FKP,
Lizbon Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin de olumlu oyu ile kabul edilmistir. Bu
kararla, Tirkiye, Bat1 blogu i¢inde olmaya devam ettigini, NATO ve

® M. Selin Bélme, a.g.m., s. 15.

™ Ramazan Gozen, “Tiirkiye'nin ABD Politikas1 20107, s. 291.

®a.g.m., s. 291-292.

6 Ramazan Gozen, “Uluslararast Politika Manivelasi Olarak Fiize Kalkani”, Ortadogu
Analiz, Cilt 3, Say1 26, Subat 2011, s. 41; Arif Bagbasoglu, a.g.m., s. 78.
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uluslararasi sistem i¢indeki konumunun degismedigini, bir eksen
kaymast olmadigim ve Tiirkiye-ABD model ortakligimin NATO
baglaminda devam ettigini ortaya koymaya calismustir.”” Ancak bu
kararin Tiirkiye’nin yeni dis politikasin1 zora sokabilecegi ve Fiize
Kalkani’nina ait radar veya fiizelerinin Tiirkiye’ye konuslandirilmasinin
giivenlik risklerini de artiracagi goz ard1 edilmemelidir.”®

5.4. Iran’in Fiize Kalkani Projesine Gistermis Oldugu Tepki

[ran’1n niikleer program ¢evresinde devam eden tartismalar, 2011
yilinda FKP’nin en 6nemli parcalarindan biri olan radar sistemlerinin
Malatya-Kiirecik’e kurulmast ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu gelisme,
Tirkiye’nin son donemde izledigi “Komsularla Sifir Anlayist”
politikasina bagli olarak yakinlasan Tiirk-Iran iliskilerinin yiiksek
seviyede siirdiiriilebilirliginin kolay olamayacagini gostermistir.”

Radar sisteminin Malatya-Kiirecik’e kurulmasinin ardindan iran
Hava-Uzay Kuvvetleri Komutan1 Tuggeneral Emir Ali Hacizade 2011
Kasim ay1 iginde, Iran’a karsi olas1 saldirida ilk 6nce Tiirkiye’deki
“NATO Fiize Kalkani Sistemini” hedef alacaklarin1 ve bu sistemin
Israil’i koruma amagh oldugunu dile getirmistir.*

2011 Aralik ayinda bu sefer iran Meclisi Dis Politika ve Ulusal
Giivenlik Komisyonu Baskan Vekili Hiiseyin Ibrahimi, Iran ordusunun
Tiirkiye’ye konuslandirilmasina karar verilen FKP’nin Malatya’ya
kurulmasi planlanan radar kismini etkisizlestirmek igin gerekli
hazirliklar1 yaptigini da belirtmistir.®* Yani iran bu gelismelere siddetle
tepki gostermis ve Tirkiye Iran iliskilerinin bu eksende kolay
ylirlimeyecegini bu vesile ile ortaya koymustur.

" Ramazan Gézen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 20107, s. 292.

8 Ramazan Gozen, “Uluslararasi Politika Manivelast Olarak ...”, s. 42.

™ Biilent Kenes, a.g.k., s. 14.

® Milliet Gazetesi Internet Sitesi. “iran: Malatya’daki Fiize Kalkani Sistemini
Vururuz”, 12 Aralik 2011, <http://gundem.milliyet.com.tr>, (Erisim Tarihi: 26.12.2012).

8L Habertiirk Gazgetesi Internet Sitesi. “iran’dan Tehdit: Malatya’yr Vururuz!”, 11
Aralik 2011, <http://www.haberturk.com >, (Erigim Tarihi: 26.12.2012).
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6. Sonuc¢

Tiirkiye’nin Iran niikleer krizine bariscil ¢oziim bulma cabalar
ve akabinde FKP’nin 6nemli pargalarindan biri olan radar sistemlerinin
Tiirkiye topraklarma yerlestirilmesi, Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin
ontindeki engelleri gostermesi ve kendi giiciiniin sinirlarini hatirlatmasi
bakimindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye nin iran’a
karst NATO’nun ABD onciiliigiinde gelistirdigi FKP Tiirkiye’nin
giivenlik baglaminda Bati ittifakiyla baglarini siirdiirmeye devam
edecegi gostermistir. Yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin ileride
yapilacak miizakerelerde alacagi rol acisindan uluslararasi aktorleri
bolgeden diglama reflekslerinin  kirilmaya basladigini  ortaya
koymustur. Tiirkiye, Iran niikleer krizinde yapic1 bir rol oynayabilmek
icin bundan sonra stratejik miittefiki olan ABD ile smir komsusu iran
arasinda tarafsiz kalarak iki tarafla da dengeli iligkiler siirdiirmeye
calismalidir. Tiirk karar vericiler bu noktadan sonra bir kez daha
“eksen kaymas1” tartigsmalarina maruz kalmadan Tiirk dis politikasinin
onceliklerini ger¢ekei temellere oturtmalidir.

Sonug itibariyle iran ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel ve dinsel
farkliliklar/¢ekismelerden kaynaklanan siirekli rekabet hali, Malatya’ya
yerlestirilen radar sistemi ile bir kez daha kendini gostermistir. Realist
politikanin bir geregi olarak giiciin ne zaman ve ne sekilde yon
degistirecegin bilinmedigi, gii¢ miicadelesinin de siirekli olacag
gdriilmiistiir. Ulkelerin kendi iradesini kabul ettirmek icin elindeki ileri
teknoloji silah giiclinii bir koz ve yaptirim araci olarak kullanabilecegi
de unutulmamalidir. Bu temel stratejik anlayisin dogal bir geregi
olarak, TSK’nin uzun vadeli stratejik silah sistemleri tedarik programi
kapsaminda, bu tiir fiize savunma sistemlerine sahip olmas1 bir ihtiyag
ve gereklilik olarak degerlendirilmektedir.** Bu baglamda Tiirkiye nin
kendi “Milli Fiize Savunma Sistemini” kurmasi, yiiksek teknolojiyle
miitecehhiz, caydirict ve disa bagimli olmayan bir orduya sahip olmasi,

8 SDE Resmi Internet Sitesi. “NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Temmuz
2011, s. 20, <http://www.sde.org.tr >, (Erigsim Tarihi: 26.12.2012).
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hem kendi ulusal giivenligi, hem de bolge barisi icin bir gereklilik
olarak goriilmelidir. Tiirkiye’nin “Milli Flize Savunma Sitemi”ni kurup
bunu NATO biinyesinde gelistirme ve FKP’ye entegre etmesi bu
konuda Tiirkiye’nin diga bagimliligin1 azaltmasi agisindan 6nemlidir.

Summary

Iranian nuclear crisis started in 2002, with the emergence of
secret nuclear power plants. Thic crisis continues to be one of the most
important security problems in the agenda of the international
community. The US-led Western powers argue that Iran’s nuclear
program is for military purposes, whereas Iran claims that its nuclear
activities are for civilian purposes. Iran sees its nuclear program
serving as a rational instrument of foreign policy to become the
leading power of the region. Therefore, relations between Iran and the
Western world get worse with each passing day due to this nuclear
crisis. As a result, the look for solution in the international platform
initiatives and discussions has transformed Iran’s nuclear program into
an international crisis. The crisis has become more and more complex,
while international actors’ attitude towards Iran’s nuclear program was
shaped within the framework of the perceptions of threat.

On the other hand, since the 2000°s Turkey’s desire to solve the
problems with its neighbors using diplomacy, dialogue and the
economic sense of mutual dependency has determined its position on
the Iranian nuclear crisis. Contrary of the tendency of Western powers
for sanctions against the Iranian government’s nuclear policy, the
Turkish decision-makers have adopted a softer style. In this context, in
2010, with the joint venture Turkey and Brazil, Tehran Declaration
was signed with Iran but this didn’t contribute to the solution of the
crisis. Then, Turkey’s negative vote to the UN Security Council’s No.
1929 Sanction Decision has led to criticisms, arguing that Turkey was
trying to protect Iran’s nuclear program and has triggered “shift of
axis” debate. In the ongoing debate, some argues that Turkey’s recent
regional initiatives have altered its traditional foreign policy priorities.
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In this context, NATO Summit in Lisbon and its “Missile Shield
Project” which was discussed within the framework of the Alliance’s
new Strategic concept in 19-20 November 2010 became a testing
ground for Turkish foreign policy. At the end of the summit, Ankara
approved of “Missile Shield Project” which would be deployed
against Iran ballistic missiles. This approval, in a way, removed the
uncertainty surrounding Turkey’s future within the Western security
community. With this decision, Turkey wanted to show that it has not
changed its position in the international system, even though its
foreign policy in the last decade was marked by continual pursuit of
autonomy at regional and international levels. Having renewed its
commitment to NATO, Ankara, on the other hand, risked its relations
with Iran. This has shown that relations between Turkey and Iran
cannot be sustainable at a high-level. Turkey should work to maintain
a balanced relationship and remain neutral with neighboring Iran and
its strategic ally USA, if it wants to play a constructive role in the
Iranian nuclear crisis.
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